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1 Executive summary 
 
HESA was  commissioned  by HEFCE  to provide  an  assimilation  of  current  activity within  the UK HE  sector  in 








timescale. The HESA HEI User Group, which  includes  representation  from a broad range of sector associations, 
acted in a steering capacity. 
 




of  a  questionnaire  to  the  planning  community.  Reference  was  also  made  to  academic  and  other  studies  on 
benchmarking. 
 








Definitions of benchmarking include that of HEFCE 
 




Key  outcomes  from  benchmarking have  been  recognised  as:  a means  by which  an  institution  can demonstrate 
accountability  to  stakeholders;  improved  networking,  collaborative  relationships  and  mutual  understanding 
between participants; management information (in the form of text, numerical or graphical information about the 





Section 5  provides  an  inventory  of  activity‐based  benchmarking  undertaken  by  various  organisations  and 
associations which is categorised into broad headings in relation to the functional areas concerned: 
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Brief Overview and Recommendations 
 















levels of performance. Sensible benchmarking can  lead  to  realistic  target setting processes  in  relation  to a broad 
spectrum of performance indicators, which encourages a more efficient environment.” 
 










Firstly,  senior  management  engagement  and  leadership  is  required  in  order  to  ensure  that  resources  are 
appropriately  allocated  to  support  benchmarking,  that  institutional  practices  that might  impede  benchmarking 
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Benchmarking delivers through working with understood methods and tools such as a key set of reports. There is 





Investment  is needed  in  the development of accessible methodologies,  tools and benchmarking  frameworks 
(including reference to the published national PIs) as a shared services approach to benchmarking activity. This 






contributors  to  the  research  for  this  report  cited  a  number  of  barriers  in  relation  to  the  data  available.  These 
included the difficulty of knowing what data are available – for example data to allow benchmarking the cost of 














The heidi  (Higher Education  Information Database  for  Institutions) provided by HESA was  the subject of much 
feedback  from  contributors  and  is  acknowledged  as  one  of  the  key  sector  services  to  support  benchmarking. 
Although  a great deal of  the  feedback was positive  further demands  for  improvement were  expressed, mainly 





As  a  priority  heidi  should  be  further  developed with  a  particular  focus  on  the  support  of  benchmarking 
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2 Introduction 
 























The project  team was  informed by  sight of a paper  for  the HEFCE Chief Executive’s Group  (CEG 41/10) which 
provides a comprehensive overview of benchmarking, and  that overview has been expanded and supplemented 
by this project.  Attention is drawn to a 2008 European Commission sponsored project report on Benchmarking in 
European Higher Education3  (cited as ESMU 2008  throughout), although  there appears  to have been  little  input 
from  the UK  to  that  report.   Helpful  input was gained  through  two publications by Professor Norman  Jackson, 














2 HEFCE circular letter 07/2010 http://www.hefce.ac.uk/pubs/circlets/2010/cl07_10/
3 http://www.education-benchmarking.org/
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3  What do we mean by benchmarking? 
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• Systematic comparison of performance and process with  the sector and more  specific groups or  institutions 
possessing similar characteristics leading to a better understanding of relative performance in an increasingly 
competitive market, 
• Comparison of  the performance of an  institution  relative  to benchmark established  in a number of different 
ways such as best institution(s), sector averages, performance of competitors or subject comparators, 
• Systematic  comparison  of  data  (a  summary  statistic)  against  other  comparable  data  for  other  similar 
organisations/activities to contextualise the data and to enable judgements on performance, 
• Comparing  the performance of one unit  against  the performance of  another unit which  can be  small,  from 










Some  respondents did not  specify HEIs  as  comparators  in benchmarking, and one  specifically  commented  that 
similar institutions need not always be other HEIs.  The paper submitted to HEFCE CEG suggests that it might also 
















CIMA (Chartered Institute of Management Accountants) 
 
“Open,  systematic,  continuous  and  integrated  searching  to  identify  and  compare  elements  of  business  results, 
procedures or processes against  those of best‐practice peer or parallel organisations, with  the aim of  identifying 
performance  gaps,  setting  challenging  but  attainable  targets,  and  adopting  best  practices  so  as  to  improve  the 
organisation’s competitive performance.” (CIMA 2001) 
 
Jackson and Lund  
 




European Centre for Strategic Management of Universities (ESMU) 
 
“A  process  of  self‐evaluation  and  self‐improvement  through  the  systematic  and  collaborative  comparison  of 
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4  Sector data sources and services for benchmarking 
 





4.1  heidi (higher education information database for institutions)  
 




data  sources  such  as  UCAS,  Estates  Management  Statistics,  Funders  Forum  Metrics,  National  Student 
Survey/Teaching Quality  Information, RAE 2001 and 2008. heidi  is provided by HESA,  funded by subscriptions 
from user organisations and is non‐profit‐making. 
 
At  the  time of writing, 84% of HE  institutions who are  eligible  to  subscribe  to heidi  (those  that  submit data  to 
HESA) do so. Among the 16% of institutions that do not subscribe, many are smaller and more specialist in nature.  
The subscription cost (which is modest) is not thought to be the main barrier for these institutions, but rather issues 
such  as  lack  of  available  staff  resource  for  analysis  of data,  or  a  perception  that  use  of  such  a  comprehensive 




define groups of HE  institutions (or  indeed groups based on other variables such as Mission Group,   subjects or 













4.2  Other HESA publications, ad hoc information services and Performance Indicators 
 
Although the heidi system has become the main dissemination channel through which HESA provides data from 
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For the purposes of this report, HESA analysed the most significant ad‐hoc data requests from HEIs which were 





The national  ‘Performance  Indicators’ have been produced and published by HESA  since 2002/03, with HEFCE 










4.3  UCAS information 
 
UCAS provides data nationally on applications to HE, principally full‐time undergraduate.  The relevant pages of 
the  UCAS  website  (http://www.ucas.com/he_staff/stat_services1/)  identify  the  range  of  statistical  services 
provided, where applications are made via UCAS.   UCAS provides an online postgraduate application service in 
UKPASS  and  that  delivers  management  information  to  subscribing  institutions.  Many  HEIs  require  direct 




HEIs  include  ‘marketing’  broadly  in  their  understanding  of  benchmarking.  Admissions  data  may  feed  into 
institutional KPIs  such  as Entry  tariff  score  and Applications: Acceptances  ratio. Supporting Professionalism  in 
Admissions  (SPA)  has  studied  the  use  of  data  and  statistics,  and  a  helpful  summary  is  on  the  SPA  website 
(http://www.spa.ac.uk/data‐statistics/index.html),  together  with  links  to  sources  of  relevant  data,  principally 




Statistical Reports  Calendar  sets  out  the  publication  schedule  and  an  indication  of  availability  to  public  or  to 
institutions only.   From October 2011 UCAS will be covered by the Freedom of Information Act; UCAS has been 
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4.5  National Student Survey  
 
Results  from  the  National  Student  Survey  are  publicly  available  on  the  Unistats  website.  HEFCE  publishes  a 
national  and  public  overview  when  the  results  are  available,  for  example  the  2010  NSS 
(http://www.hefce.ac.uk/news/hefce/2010/nssresult.htm).  NSS  data  are  also  available  in  heidi  for  institutional 
analysis. Ipsos MORI releases data to institutions for their analysis. Considerable analysis is undertaken annually 
within HEIs on publication of NSS results although more specifically for quality enhancement purposes and this 











It would appear  that  the new Government wishes  to continue  to move ahead with  the  initiative and  the Prime 
Minister wrote to Government departments on 10 May 2010 to say: 
 
“Greater  transparency across Government  is at  the heart of our shared commitment  to enable  the public  to hold 
politicians  and  public  bodies  to  account;  to  reduce  the  deficit  and  deliver  better  value  for  money  in  public 
spending; and to realise significant economic benefits by enabling businesses and non‐profit organisations to build 
innovative  applications  and  websites  using  public  data.  To  oversee  the  implementation  of  our  transparency 
commitments, a Public Sector Transparency Board will be established in the Cabinet Office… The Board will also 
be responsible for setting open data standards across the public sector, publishing further datasets on the basis of 









4.7  Other sources identified in planning community survey 
 
The survey amongst the planning community identified the following sources of data used within the community, 
in addition  to sources set out  immediately above and below, and  these  include: Universities UK  (UUK), Higher 
Education Policy  Institute  (HEPI),  the British Council, Research Libraries UK,  the Universities Health and Safety 




more widely  available datasets. Another  source  of  information might  be UK Borders Agency  (UKBA)  and  the 
British Council notes  in a  letter sent  to HEIs  in March 2008,  launching a voluntary collection of data  relating  to 
students from overseas from their HESES population as at 1 December, that it might be superseded in due course 
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the use of data sets  that are constructed by an agency or consultant  that are  then used  to compare performance 









4.9  SUMS Consulting  
 
SUMS  Consulting  works  for  universities  and  is  owned  by  universities.  SUMS  is  a  membership  model  where 
members  join and pay an annual subscription for services, enhancing the ability to develop and promulgate best 
practice  through  the  members  themselves  sharing  the  findings  from  SUMS  work  through  its  ‘information 
repository’, or by attendance at good practice workshops and seminars.  When joining SUMS, members commit to 












SUMS  undertakes  for  its  members  individual  and  collaborative  consulting  assignments.  Typically  sector  best 
practice is examined, usually involving working with the client to identify good comparators for their institution 
and drawing upon SUMS’ sector knowledge to identify institutions which are known to offer exemplars of good 
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the  Academic  Division  and  by  Research  Services,  delivered  centrally  and  where  evidently  identifiable  in 
Faculties and Schools, against broadly comparable institutions, in terms of staff FTE, grades, and cost, 
• Academic  Services  expenditure:  to  confirm  University  spend  on  student  facilities,  academic  services  and 
general  educational  expenditure  and  to  compare  this  to  information  available  on  expenditure  levels  at 
comparator universities,  in order  to explain whether differences relate  to  the measurement and recording of 
data or whether other factors underlie these differences and what these factors are. 
 
The  output  from  SUMS  work  is  largely  restricted  to  members,  although  SUMS  does  mount  workshops  and 


















a number of  robust  like‐for‐like benchmarks. A  series of different benchmarks  are  available,  including  internal 
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5.1  Strategic planning and administration 
 
Typical use of  the national Performance  Indicators  and benchmarking  in  a university  can be  illustrated by  the 
following summary provided by a university Vice‐Chancellor: 
 
• “The  Indicators  and the  university’s  performance  against  the  benchmarks  is  included  in  the  suite  of 
Performance Management Information, which is shared routinely with the Board of Governors, 




The Committee  of University Chairs  (CUC)  has  promoted  the monitoring  of  institutional  performance  against 
plans  and  approved  KPIs,  ‘which  should  be,  where  possible  and  appropriate,  benchmarked  against  other 
institutions’ (CUC 2006).   
 
However  few respondents  to  the planning community survey  identified benchmarking being used  for efficiency 
gains although increasing process review and adoption of “lean” methodologies for efficiency gains may indicate a 
change  of  emphasis  (see Case  Study  from Cardiff).  The majority  of  respondents who  testified  to  a  significant 
amount  of  benchmarking  activity  taking  place  in   HEIs    considered  benchmarking  as most  useful  to measure 








Members of  the Academic Registrars Council  are  engaged  in benchmarking within  their  institutions. ARC  is  a 
membership organisation made up of  the Academic Registrars, or equivalent, of  the United Kingdomʹs publicly 
funded Higher Education (HE) institutions. ARC promotes and shares best practice in the academic administration 
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provided  by  HE  Careers  Services  is  externally  benchmarked  through  MATRIX7  accreditation,  and  that 
accreditation  is a condition of membership of AGCAS.   Heads of Careers engage  in  informal benchmarking and 
sharing of good practice through Mission groups, regional and local meetings.  
 
AGCAS conducts a biennial member survey of  the  resources available  in  institutional Careers Services which  is 
made available in confidence to Heads of Service for benchmarking purposes, although some ‘interpretation’ must 












AMOSSHE  has  recently  gained  funding  through  the  HEFCE  Leadership,  Governance  and  Management  fund 
(LGM) (LGMF‐214) towards a national project looking at the value and impact of student services. The project will 
run  for 15 months, and  result  in a publicly available  toolkit  that HEIs can use  to measure and benchmark  their 

















7 The matrix Standard is the national quality standard for any organisation that delivers information, advice and/or guidance on 
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Accommodation, Catering and Conferences 
 
CUBO is the association for staff engaged in the management of accommodation and the provision of catering and 
conferences and  it  conducts a voluntary  (and unaudited) annual  survey  to produce KPIs. Data  is  collected and 
published relating  to student and staff numbers,  finance,  the environment, external accreditation of  the services, 
pay (of cleaning staff), residences and catering. The survey is voluntary and achieves a 57% return rate of CUBO 













there  was  little  evidence  of  benchmarking  the  cost  of  delivery  of  teaching.  Beyond  the  funding  formulae  for 
different subject areas,  institutionally derived and widely available and comparable sources of data about actual 
teaching costs were not  identified, other than with reference to TRAC or with reference to    institutional resource 






5.4  Research 
 
Benchmarking research activity  is widespread, undertaken at the  level of  inputs, outputs and grant awards. Full 
economic  costing  has  also  provided  a  potential  resource  of  comparable  data.  Some  HEIs  have  Research 
Management Systems  (UCISA  recently held  a  seminar on  such  systems)  to monitor  and manage  their  research 

























such  as  subject‐based  analysis  of  research  performance  and  peer  benchmarking  with  RAE  and  HESA  data 
(http://www.evidence.co.uk/).  
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5.5  Estates 
 









“Institutions are  increasingly being asked  to demonstrate performance  through  improved efficiencies,  return on 
investment,  use  of  space,  contributions  to  a  sustainable  estate  and  progress  towards  providing  effective  and 
attractive  environments,  amongst  other  issues.  Estate Management  Statistics  (EMS) was  established  in  1999  to 
provide the HE sector with standardized, reliable and useful property  information to help managers understand 
current performance, promote sharing of best practice and drive  improvements. The main objective of EMS  is to 









BUFDG  represents Directors of Finance  in UK Higher Education, providing a  strategic  financial perspective on 
higher education activities (http://www.bufdg.ac.uk/). BUFDG members are closely  involved  in benchmarking  in 
their  institutions.   BUFDG operated a  ‘special  interest’ group on costing and pricing, but  this  is no  longer active 






Confidentiality  for  some  types  of  financial  benchmarking data  is  a  key  concern,  for  example with  the HEFCE 
financial benchmarks issued to each HEI as part of its assessment of institutional risk.  
 







• Monitor and measure  the  impact of people management practices across  the  institution,  including but not  limited  to  the 
effectiveness of the HR function itself; 
• Help HEIs demonstrate  the  link between people management and  institutional objectives with a view  to enabling more 
informed decision making in planning and prioritising HR / people management initiatives; and 
• Reassure governing bodies, senior management and other stakeholders  that people management  issues are  important  to 
HEIs and are being measured and assessed in a systematic manner at all levels within an institution. 
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DLA Piper provides a commercial service, as described on the UHR website:  











ECC  is  a  consortium  of  universities  and  colleges  of  higher  and  further  education,  set  up  in  1994  to  create  an 
approach (Higher Education Role Analysis – HERA) for the analysis and sizing of roles.  




5.8  Library and IT 
 
SCONUL states that it promotes excellence in library services in higher education and national libraries across the 
UK and  Ireland  (http://www.sconul.ac.uk/). Benchmarking  is made possible by virtue of   an extensive database, 
maintained  by  LISU  (Library  Information  and  Statistics  Unit)  in  the  Department  of  Information  Science  at 
Loughborough. The annual Higher Education Library Management Statistics  (HELMS) derived  from  this survey 
are now also available through heidi.  
 





















and  development  of  academic,  management  and  administrative  information  systems,  providing  a  network  of 
contacts and a powerful lobbying voice (http://www.ucisa.ac.uk/). 
 
The Higher Education  Information Technology  Statistics  (HEITS)  are  collected  annually  and  around  a  third  of 
UCISA’s  institutional  members  submit  information  (c.45/140).   This  is  then  collated  and  analysed,  enabling 
universities  and  colleges  to  compare  themselves  with,  for  example,  those  of  a  similar  size  or  mission‐type 
(research‐intensive, 1994 group etc). Further information is available at www.ucisa.ac.uk/members/statistics.aspx. 
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6  Case Studies 
 



















• Information  on progression  required  for QAA Collaborative Audit  needed detailed  analysis  of Greenwich’ 
Partner College data which is not available through HESA sources, 
• Detailed  ‘cradle  to grave’  type analyses e.g. applicants  to enrolled student  to graduation  (HEFCE Widening 
Participation Strategic Assessments focus on whole student experience and journey), 













Case study: the University of Liverpool 
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Case study: the University of Surrey 
 
The Executive Board at the University of Surrey presents Council regularly with a Balanced Scorecard of 15 KPIs, 
with supporting graphical  ‘dashboard.’   Sources of data are shown  including: EMS, HE‐BCIS, HESA, NSS, RAE, 
UCAS  and  internal  sources. Responsibility  for  each KPI  is  taken  by  a  senior member  of  the  Executive  Board.  
Scorecards  are  also  produced  for  each  Faculty  with  a  slightly  reduced  set  of  KPIs  for  which  Deans  take 
responsibility for delivery. 
 





The KPIs and  the graphical PIs  form a key part of  the strategic planning process, and have  informed dedicated 




The  University  submits  to  its  Finance  and  Audit  Committees  annual  benchmarking  data  on  its  financial 
performance from both HEFCE and KPMG (the Universityʹs External Auditors) with a commentary on key points 
including,  for  example,  surplus  as %  income,  Funding Council  grants  as %  income,  research  and  endowment 
income, and borrowings/interest payable.  The Auditorʹs data is drawn from KPMGʹs client base of 67 universities 





















within  the Group.   The Directors of Planning of  the  94 Group  are  considering  further  collaborative  activity on 
benchmarking. 
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As noted  in section 3 above, benchmarking can be defined as a process of  finding best practices and of  learning 
from others (ESMU 2008).  Respondents to the planning community survey referred to process benchmarking as an 









The case study below  illustrates how  the University of Cardiff  is seeking  to  improve efficiency  through process 
benchmarking.  The University  of  Bristol  also  has  a  current  and  extensive website  devoted  to  Support  Process 
Review  (http://www.bristol.ac.uk/supportprocessreview/).  As  stated  by  the  Vice‐Chancellor  of  Bristol  on  that 
website,  the  Support  Process  Review  ‘is  one  of  a  number  of  strands  we  are  working  on  to  ensure  that  the 
University  emerges  from  the  current  financial  turbulence  fitter  than  ever  to  maintain,  and  even  improve,  its 
position of international excellence.’    
 




works, and  creating momentum  that  secures and  sustains  external  recognition  as one of  the  50 World Leading 
Universities by 2020 (http://www.cardiff.ac.uk/lean/index.html).  The Vice‐Chancellor is familiar with LEAN from 
his engineering background, and  the University has a LEAN Enterprise Research Group  in  its Business School; 









Those challenges have  included the concept of the student as a  ‘pure‘ customer and customer  ‘pull’ – producing 
only what the customer wants when the customer wants it.  The complexity and interrelationship of processes in 











Utilising  the  Lean  Thinking  methodology  for  process  improvements,  the  PALET  project  will  develop  revised 
procedures  for  the  approval  of  new  programmes  to  create  a more  agile,  efficient  and  flexible  approach  to  the 
design of curricula and  the subsequent approval process.  In  the context of  the University’s Modern  IT Working 
Environment (MWE) project, a service‐oriented approach will be utilised to develop a toolset to support academic 
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to  produce  a  new  Strategic Vision  for  the  School,  to  identify what  the  School does well  and  less well,  and  to 
produce a ‘route map’ of School‐owned projects to achieve the Vision. Coupled with the championship of the Vice‐





now  being  prepared  as  a  case  study  for  the  informal  group  of  HEIs  using  LEAN  including:  Cardiff,  Napier, 
Plymouth and St Andrews (www.st‐andrews.ac.uk/lean/). 
 





Case study: AMHEC (Association of Managers in HE Colleges) 
 





The  following  information  has  been  provided  by  Aspect  Management  on  behalf  of  AMHE,  in  relation  to  the 
AMHRC benchmarking project, but has been edited.   AMHEC works with Aspect Management  to  take  forward 
benchmarking work developed under an earlier HEFCE Good Management Practice  funded project  (GMP‐005).  
Information has  also been  taken  from  the  recent  successful  submission under LGMF  (LGMF‐21),  involving  the 
smaller HEIs and Church of England Foundation members of AMHEC.   
 
The  original  benchmarking  project  was  based  on  partnership  between  nine  members  of  AMHEC 
(http://www.hope.ac.uk/amhec/pages/links.html).    It  involves  the collection of data on  income, expenditure, staff 
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BUFDG are stated  to have expressed a wish  to develop  the NAO/CIPFA benchmark  indicators, and  the current 






















Tribal Benchmarking Case Studies 

















Thames Valley University 
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7  Benefits, barriers and recommendations 
 
7.1  Benefits of benchmarking 
 
Clearly any activity that requires investment of resources must have demonstrable benefits. Such demonstration of 
benefits  forms  a  key  component  in  the  drive  to  engage  senior  managers  and  leaders  in  higher  education 
institutions.  
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levels  of performance which  can  act  as  examples  of  good practice.   By  analysing,  assessing  and  implementing 
actions based on examples of good practice, institutions can achieve more efficient processes and ultimately higher 
levels of performance.   Sensible benchmarking can  lead to realistic target setting processes  in relation  to a broad 
spectrum of performance indicators, which encourages a more efficient environment.” 
 
Only  AMHEC  has  provided  a  quantification  of  a  benefit,  although  the  planning  community  survey  and 
interviewees were not specifically asked to attempt to quantify benefits in the time available for response.  AMHEC 
claims  in  its LGM Project bid  (LGM‐211)  that  a  1%  saving  in non‐pay  expenditure has been  achieved  (2007/8), 
equating to £1M as a consequence of using benchmarking data and attending appropriate workshops.  Review of 
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7.2  Barriers and recommendations 
 






The  first  barrier  concerns  ‘making  the  case’  for  benchmarking  in  the  face  of  increasing  pressure  on  resources. 
Senior  managers  and  leaders  in  higher  education  institutions  are  of  critical  importance  here,  in  ensuring  that 
appropriate  resources are allocated  to  the activity and  that  the  resulting  intelligence gained  from  the activity  is 
properly  applied  at  both  strategic  and  operational  levels  for  the  benefit  of  the  institution.  Senior management 
engagement in therefore a key success factor.  
 















Respondents  to  the  planning  survey  talked  about  “inadequate  resources,  institutional  inertia  and  growing 












Recommendation 1   
 
Leadership and  governance is  required  for  a  programme  of  work  to  increase  the  adoption  and  value  of 
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A  national  website  or  portal  dedicated  to  benchmarking  may  be  one  of  the  solutions,  but  resource would  be 








Recommendation 2   
 
A programme of activities should be developed  to share good practice and  inform  the sector about methods, 




There  are  a  range  of different  approaches  to  benchmarking within HEIs,  as noted  by ESMU  (2008):  ‘The most 




There  is scope  for some sharing of methodologies,  tools and benchmarking  frameworks,  to avoid duplication or 
isolated  activity  and  thereby  to  reduce  the  associated  costs.  While  the  HEFCE  Higher  education  workforce 





Several  communities  across  the  HE  sector  keep  informed  about  tools,  and  exchange  information  about 
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Recommendation 3 
 
Investment  is needed  in  the development of accessible methodologies,  tools and benchmarking  frameworks 
(including reference to the published national PIs) as a shared services approach to benchmarking activity. This 








amongst  issues  that would need  further attention as universities  implement KPIs would be  ‘the availability and 
harmonisation of published sources of higher education data.’   
 












HEIs. Section 4 of  this report provides an overview of data sources and services  in  the sector  for benchmarking.  
However  while  one  respondent  to  the  planning  community  survey  provided  a  very  comprehensive  list  of 
organisations and data used  in their HEI, two responses suggested that there could be better  information on the 
range  of  data  sources,  and  that  some  sources  could  be more  accessible.    The Wiki  style  initiative  begun  by  a 














further  scope  for benchmarking  intelligence. Action  should be  taken  to  rectify  essential data gaps,  improve 
access to existing resources, and where possible enhance comparability, quality and timeliness. 
 




of  respondents agreed or  strongly agreed  that heidi assists with benchmarking.   The extensive  take‐up of heidi 
within  the HE  sector demonstrates  that  it  is   a very valuable  resource.   Efforts  to develop usage of  the  system 
beyond the traditional areas of planning have also been underway. For example the Equality Challenge Unit has 
been working with HESA  to  develop  an  equality  function  within  heidi,  and  together  have  been  successful  in 
promoting use of the system to equality and diversity professionals.   
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Expansion of heidi data content continues. This report notes the recent move of the EMS statistics into a HESA data 
stream,  and  inclusion  of  EMS  within  heidi  has  been  welcomed  by  interviewees  in  preparation  of  this  report.  






















As  a  priority  heidi  should  be  further  developed with  a  particular  focus  on  the  support  of  benchmarking 





The paper  submitted  to HEFCE CEG  suggests  that  it might  also be helpful  if  the  sector were  to  attempt  some 
benchmarking with the private sector: ‘Comparison with areas which have had to respond to the full force of the 
recession might help in finding solutions to the challenges that the sector will face as pressure on public funding 











international  comparisons  and  learn  from  other HE  systems’. Respondents  to  the  planning  community  survey 
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CASE STUDY: UNIVERSITY OF LIVERPOOL – RAE ANAYLSIS 
RAE2008 Analysis 


















Overall Profile and Sub-profiles 
 
 UoL RG median 
Sector 
median RG rank Sector rank 
Overall  GPA 3.00 2.95 2.60 3/9 3/34 
 % 4* 30 25 15 3/9 3/34 
 % 4* + 3* 75 70 60 2/9 2/34 
Outputs GPA 3.03 2.92 2.62 2/9 2/34 
 % 4* 29.4 26.9 12.3 4/9 4/34 
 % 4* + 3* 79.4 69.9 62.5 1/9 1/34 
Environment % 4* + 3* 65 77 54.5 7/9 14/34 
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The  outputs  profile  also  showed  a  very  strong  performance,  with  the  GPA,  4*  output  and  4*  plus  3*  output 



























In positioning,  the University moved  from  sitting  between  the  24th  to  46th percentiles  of units  in RAE2001  to 
between  the  6th  and  9th  percentiles  in RAE2008  for  proportion  of  4*  plus  3*  activity  and  overall  grade  point 
average.  This was one of the most significant shifts in position relative to competitors in the University.  
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• The  research  structure  was  acknowledged  for  allowing  smaller  sub‐groups  to  focus  on  more  specialised 
interests within two main groups with sufficient critical mass, 




















UCL  made  smaller  submissions  in  RAE2008  than  in  2001,  suggesting  a  change  in  submission  strategy  (e.g. 
applying a greater degree of selectivity, or submitting staff to other UoAs due to better disciplinary fit).  
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The following submissions had the same proportion of 4* plus 3* activity as UoL: 
 
• UCL  (submission  comprising  the  Bartlett  Schools  of Architecture, Graduate  Studies,  and Construction  and 









• Edinburgh’s  joint submission with Edinburgh College of Art  (based on  the academic  federation between  the 
College of Art (landscape architecture, design and conservation) and Edinburgh (architectural design, history 
and technology) launched in September 2007), 
• Cardiff  (the Welsh School of Architecture,  including  the Low Carbon Research  Institute  and  the Centre  for 
Sustainable Design), 
• Newcastle  (small  submission  of  7  Category  A  staff  FTE,  part  of  the  School  of  Architecture,  Planning  and 
Landscape – the Tectonic Cultures Research Group forms the UoA30 submission, with the Applied Research in 
Architecture Group not submitted in RAE2008 and the Global Urban Research Unit submitted to UoA31), 
• Nottingham  (School of  the Built Environment,  including Building Services, Sustainable Energy Technology, 
Environmental Design and Tectonics, Urban Design, and Architectural Humanities). 
 









Both  Loughborough  and  Bath  submitted  significantly  larger  submissions  in  RAE2008  than  in  2001  whilst 
maintaining their position in the top quartile of the UoA (+14 FTE or 107.7% and +9.3 FTE or 66.4% respectively).  
 






median RG rank 
Sector 
rank 
Category A FTE 17.3 18.45 14 6/9 15/34 
Research Assistants FTE per Cat A FTE 0.25 0.37 0.33 7/8 20/33 
Research Support Officers FTE per Cat A FTE 0.06 0.03 0.02 4/8 14/33 
 
In terms of size, the UoL submission was one of the smaller Russell Group submissions; however, it was above the 
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 UoL RG median Sector median 
Proportion of assumed journal articles (%) 50 52.02 66.67 
Proportion of authored books 20.59 12.69 5.21 















Benchmarking to Improve efficiency 
Page 36 of 44 
Analysis  undertaken  by  the  sub‐panel  in  the  subject  overview  report  provides  additional  information  on  the 
quality of  the outputs submitted by output  type  (including confidential outputs,  for which data are not publicly 
available and therefore not included in the other analyses here): 
 
Output type 4* 3* 2* 1* U  Number Proportion 
Journal articles 16% 50% 26% 7% 1%  1,705 64.27% 
Chapters in books 9% 42% 39% 8% 3%  240 9.05% 
Conference contributions 2% 13% 51% 30% 4%  221 8.33% 
Designs & other non textual outputs 20% 32% 26% 19% 3%  183 6.90% 
Authored books 35% 44% 16% 5% 1%  175 6.60% 
Edited books 17% 40% 31% 8% 4%  52 1.96% 
Reports for external bodies 10% 36% 32% 14% 8%  50 1.88% 
Internet publications 17% 17% 35% 22% 9%  23 0.87% 
Patents 25% 0% 75% 0% 0%  4 0.15% 





 Number Proportion 
Architecture, Landscape, Theory and History  932 35.13% 
Construction Management, Property, Surveying & FM  786 29.63% 
Building Science, Environment & Engineering 935 35.24% 
Whole UoA  2,653 100.00% 
 
The sub-panel notes 
 
An  analysis  of  profiles  by  the  three  sub‐disciplinary  areas  based  on  output  content  showed  the  proportion  of 
internationally  recognised  research  in  each  field  to  be  approximately  the  same  at  between  87%  and  90%, with 
construction management, property, surveying and FM showing a profile close to the average for the whole UoA, a 
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In  the  sub‐panel’s  analysis,  authored  books,  edited  books  and  journal  articles  scored  particularly well, with  a 
higher proportion at 3* and 4*  than  the UoA average, but conference proceedings and book chapters appear  to 
have been of a lower quality overall than other outputs types, with below average proportions at 3* and 4* for the 











median RG rank 
Sector 
rank 
RA3a PGR FTE per Cat A FTE for whole period 7.76 10.60 6.71 7/8 13/33 
RA3a PGR FTE per Cat A FTE for 2007 1.16 1.58 1.02 6/8 12/33 
RA3b New Studentships per Cat A FTE for whole period 2.85 3.71 2.32 8/8 14/33 
Proportion of externally funded studentships 27.69 36.09 36.42 8/8 26/33 
Proportion of internally funded studentships 13.06 19.11 29.70 5/8 28/33 
Proportion of other funded studentships (predominantly 
self-funded) 59.25 43.71 32.35 1/8 3/33 
 
It was noted in the sub‐panel feedback to UoL that the numbers of research students and degrees awarded were 











The  number  of  new  students  starting  their  research  degrees  in  the  period  (indicated  by  the  number  of  new 
studentships) was also above the sector median but below the median for the Russell Group.  In terms of sources of 
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UoL RG median 
Sector 
median RG rank Sector rank 
RA4 income per Cat A FTE for whole period 101,307 151,980 130,158 7/8 21/33 
RA4 2006/07 income per Cat A FTE 19,410 29,437 29,955 7/8 22/33 
Res Council income per Cat A FTE for whole 
period 78,460 60,649 32,932 3/8 9/33 
Charity income per Cat A FTE for whole 
period 1,285 3,578 1,825 8/8 22/33 
Governmental income per Cat A FTE for 
whole period 508 33,457 32,893 8/8 31/33 
UK industry income per Cat A FTE for whole 
period 2,025 18,701 20,232 8/8 30/33 
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Subject Overview Report 
 
The subject overview report for the UoA 30 sub‐panel contained a number of detailed observations and analyses of 
the data,  and  included  the  following  comments  that  should be used  to guide  the ongoing  strategy of  this unit 
ahead of the REF: 
 
Research Environment and Culture 
 
• There  was  much  evidence  of  the  integration  of  internationally  leading  firms  and  practitioners  within  the 
research  structure  of  a  number  of  submissions,  with many  submissions  citing  the  strategic  importance  of 
integrating research with teaching and knowledge transfer and exchange. 
• The subject area is characterised by a great diversity in disciplines, research methodologies, organisational size 






• A  changing  mode  of  research  in  architecture,  design  and  historical  studies  was  noted,  with  increased 
funding streams from the recently formed AHRC. There appears to be a transition taking place from the single 




to  allow  direct  comparison  of  different  built  environment  interventions,  since  this  is  a  prerequisite  for 
systematic review methodologies and evidence‐based design. 
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Outputs 
 
• Single  discipline  submissions  and  those  that  submitted  outputs  of  a  restricted  range  of  types  fared 
comparatively  less  well  despite  often  excelling  in  measures  of  environment  and  esteem;  the  effective 
transformation  of  research  inputs,  such  as  funding,  into  high  quality  research  outputs  is  likely  to  be 
strengthened by strong single discipline groups within a strongly multidisciplinary research grouping. 






























Times Good University Guide 2010: Research quality  
 











Times Good University Guide 2010: Research quality (definitions) 
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To calculate a score for Research Quality, firstly the Times maps UOAs to Times subjects. Universities were given a 
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HEI User Group members 
       
Stephen  Boyd  Huddersfield   AGCAS 
Louise  Casella  Cardiff   AHUA 
Sue  Grant  Herts  ARC 
Ian  Carter  Sussex   ARMA 
Sue  Holmes  Leeds Metropolitan  AUDE 
Emma  Wollard  Portsmouth   BUFDG 
Myles  Danson  JISC  JISC 
Vikki  Goddard  Liverpool   National Planners Group 
Ruth  Adams   Strathclyde  Scottish Planners Group 
Russell  Roberts  Derby   SROC 
Peter  Tinson  UCISA  UCISA 
Denise  Thorpe  Anglia Ruskin  UHR 
  
         
Others 
          
Jayne   Aldridge  Kingston   Head of Student Services 
Harri   ap Rees  Surrey   Director of Strategic Planning 
Graham   Barley     AIMS Consulting 
Derry   Caleb  Surrey   AUDE Chair 
Charlotte   Cooper  Trinity Laban  Director of Planning 
Christine  Couper  Greenwich   heidi User Group Chair 
Margaret  Dane  AGCAS  Chief Executive 
Bernarde  Hyde     SUMS Consulting 
Janet  Isaac  Plymouth   Head of Strategic Planning 
Rachel   Lish  UCAS  Data Insight Manager 
Elizabeth   Malone  Kingston   SCONUL WGPI Secretary 
Mike  Moore   UEL  UHR Chair 
Louise  Nadal  Sussex   Director of Strategy, Planning and Governance 
Christine  Stewart  Cardiff   LEAN Project Manager 
Phil   Vergnano  Northumbria   CUBO 
Catherine  Webb  AHUA  Chief Executive 
Andrew  West  Sheffield   Director of Student Services 
Andrew  Young  Aspect Management  AMHEC 
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